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Abstract:The present interdisciplinary research attempt proposes, by appealing to the usage
of a diachronic and hermeneutical grid, to highlight the manner in which the issue regarding the
Ribbentrop-Molotov Pact, has imprinted the public image of the bilateral reports, along the whole
post-communist period. Within such a referential optics, we intend to punctually present, without
claiming to be exhaustive, a different approach regarding the complex and fascinated bilateral
constellation, more exactly, we intend to present an approach that places in its axial center of
analyses, the manner in which the problematic subject related to the Ribbentrop-Molotov Pact has
influenced in a considerable way the public portrait of the Romanian-Russian bilateral reports. Thus,
in order to reveal the nodal vein of the paper, the present research attempt has a methodology
configuration based on an interpretative and comparative technique. Integrally, the research paper
aims to the reveal the manner in which the non-aggression Soviet-German pact has constituted and
implicitly has been perceived as an aggressive topos in relation to the public framework of the

Romanian-Russian immediate reports.
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Ribbentrop-Molotov pact

Indubitabil si indiscutabil, pentru majoritatea specialistilor avizati in domeniu,
orizontul analitic aferent binomului imediat romano-rus, nu este unul facil, cu atat mai mult
cu cat implicd un demers laborios pe marginea unui raport ce reflectd, de o maniera
concludentd, o portretisticd atipica, discontinud si chiar sincopatd, fiind calificat in

terminologia de specialitate drept o,,sumé de paradoxuri” sau o ,,unitate a antagonismelor™?.

! Pentru detalii suplimentare se poate consulta Constantin Hlihor, ,,Rominia si vecinitatea sa dupa
incheierea Razboiului Rece” in Analele Universitatii Crestine Dimitrie Cantemir, Seria Istorie-Serie
Nouda, Anl, Nr.1, 2010, p.194,

http://istorie.ucdc.ro/7.%20Revista%20PDF%20files/ Analele%20UCDC%?20Istorie%201%202010%2
OPdf%?20autori/20%20HIihor.pdf.

?Vezi Conferinta organizatd cu prielejul implinirii a 130 de ani de relatii diplomatice romdno-ruse.
Spre firesti si necesare apropieri. Pentru mai multe informatii se poate accesa situl oficial al
Consulatului Romaniei in Federatia Rusa, Rostov pe Don, respectiv:
http://rostov.mae.ro/index.php?lang=ro&id=31&s=71714.
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Mai degraba, fragmentat decat liniar, raportul romano-rus, s-a derulat si continud sa se
deruleze si in prezent intr-o formuld sinuoasa si imprecisd, putine fiind semnalele veridice de
conlucrare mutuald, contrastind in mod evident, perioadele perpetue de recul si suspensie.
Practic, radiografiind sintetic filmul evenimentelor derulate in plan bilateral, se poate observa,
de o manierd concludentd, ca raportul romano-rus, in segmentul sau imediat, a evoluat in
temeiul unei grile secventiale explicite, conforme cu:

1). Interludiul rezonantei bilaterale (specific anilor 1990-1991)- relevanta acestei
perioade rezida in perpetuarea raporturilor dintre Romania si Uniunea Sovieticd in toate
domeniile de interes reciproc ( economic, politic, cultural), culminind cu initiativa semnarii
unui Tratat de Colaborare, Bund Vecinatate si Amicitie ( dovada probatorie a relatiei
privilegiate stabilite in plan bilateral);

2). Interludiul clivajului bilateral (specific anilor 1992-1996)- evidentiazd o rupturd
definitiva, intaritd de divergenta de opinii pe marginea unor aspecte problematice si de
incapacitatea formalizarii cadrului juridic optim intre cele doud tdri, orice abordare pe
marginea portofoliului litigios, fiind generic abandonata;

3).Interludiul glacialitatii bilaterale (specific anilor 1997-2000), prefigureaza etapa
unui profund abandon, accentuat de vointa deliberata a ambelor parti de a mentine raporturile
intr-un asemenea climat completamente gripat si blocat;

4). Interludiul aparentei covergente bilaterale (specific anilor 2001-2004), reflecta o
etapa in care, in pofida progeselor notabile care s-au inregistrat in dimensiunea bilaterala,
nesolutionarea contenciosului bilateral si nerecunoasterea adevarurilor istorice, au tergiversat
orice actiuni cu potential constructiv in plan bilateral, generdnd, in perioada imediat
ulterioara, o atmosfera de profunda raceala ( din 2005 péana in prezent).

In consecinti si in atari circumstante, se poate constata cu evidenta ci tabloul de bilant
aferent zodiei bilaterale a evidentiat un univers al contrastelor, un univers tapetat cu scurte
episoade de detenta in plan bilateral dar mai ales cu perenele momente de inflexiune si de
recul caracteristice toposului bilateral. In definitiv, pentru alchimia jocului bilateral romano-
rus, perioada imediatd, a rdmas o etapa relativ complicata dar si controversatd pentru evolutia
tandemului bilateral. Desi cu ocazia sa, in sanctuarul proceselor decizionale a prevalat nevoia
explicitd de a se conferi o noud substanta si un suflu revigorant unor relatii care de altminteri
erau profund viciate, nu s-au finregistrat totusi, avansuri notabile in sfera stabilizarii
raporturilor dintre Roméania si Federatia Rusia. Rezumativ, stadiul actual al raporturilor

romano-ruse nu este unul satisfacator.
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Prin urmare si in atari circumstante, daca este unanim recunoscut faptul ca la un
simplu survol constatativ aferent stadiului actual al relatiilor dintre Romania si Federatia
Rusa, bilantul factual nu este unul Imbucurator,este tot atat de adevarat ca si constelatia de
reprezentari colective aferenta cadrului bilateral romano-rus comportd o dimensiune cel putin
atipica, distincta si particulara. Astfel, ,,dacd In multe cercuri romanesti existd o reluctanta
apriorica fata de orice format de cooperare cu Rusia - reluctanta configurata pe fondul faptului
cd in mentalul colectiv romanesc vecinul de la Rasarit a reprezentat In mod constant si
recurent, principalul releu al imaginii negative,pentru rusi, Romaéania a fost si este

individualizatd ca stat fascist”

, remarcandu-se, in mod evident, o relatie de stigmatizare
biunivoca. Cu alte cuvinte, daca pentru majoritatea romanilor abordarea relatiilor cu Rusia, a
fost in permanentd grevatd de realitatea perceptiei negative atribuitd Rusiei -consideratd a fi
principalul furnizor de insecuritate al Romaniei dar si inamicul ancestral si ereditar al statului
roman, perceptie de altminteri formatd pe fondul evenimentelor dificile si a momentelor de
tensiune care au marcat istoria relatiilor dintre cele doua tari, pentru Federatia Rusa, statul
roman a ramas perenul suspect de serviciu, ,,in urma participarii sale alaturi de Germania in
cadrul celui de-al Doilea Rizboi Mondial”*. Prin urmare si in atari circumstante, se poate
constata usor faptul ca la nivelul configuratiei publice aferente cadrului bilateral romano-rus
precumpanesc o serie de blocaje mentale substantiale, blocaje care de altminteri, sunt extrem

de dificil de depasit in cazul ambelor state. Indubital si indeniabil, problematica Pactului

Ribbentrop-Molotov, se inscrie cu evidenta in cadrul acestor permanente mentale recurente.
I.Problematica Pactului Ribbentro-Molotov si relatiile roméano-ruse

Indeniabil si indengabil, episodul semnarii ,,pactului de neagresiune germano-sovietic
la Moscova la data de 23 august 1939 de cétre ministrul de externe sovietic Veaceslav
Molotov si cel german Joachim Von Ribbentrop™, a amprentat intr-o maniera decisiva cursul
istoriei europene si mondiale a secolului al XX- lea, generand in cazul Romaniei o situatie de

o gravitate extrema si fara precedent. Practic, aceastd situatie fara precedent ipostazia in

® Carol Harsan, ,,Romania — Rusia incotro? (IV)”, in Romdnia Liberd, 27 noiembrie 2007,
?ttp://www.romanialibera.ro/exclusiv—rl/documentar/romania—rusia—incotro—iv—112324.html.

Ibidem.
® Pentru 0 monografie pe marginea problematicii Pactului Ribbentrop-Molotov se poate consulta
Florin Constantiniu, Intre Hitler si Stalin, Romdnia si Pactul Ribbentrop-Molotov, Bucuresti,
Danubius, 1991; Idem, 1941, Hitler, Stalin si Romdnia: Romdnia si geneza operatiunii Barbarossa,
Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2002; Dinu Giurescu, Romdnia in al doilea razboi mondial: 1939-
1945, Bucuresti, All Educational, 1999.
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maniera cea mai elocventa posibila pierderea unor teritorii romanesti sub dictatul fortei
(Basarabia, Nordul Bucovinei si Tinutul Hertei) si invedera, epilogul Romaniei Mari. in
acelasi timp, ,,anexarea teritoriilor romanesti In baza odiosului pact era urmata de o actiune la
fel de dramatica-dezmembrarea Basarabiei si Incorporarea judetelor Hotin, Cetatea Alba si
Ismail in cadrul Uniunii Sovietuce-, apoi a Ucrainei”®. Totodatd, chiar dacd din punct de
vedere juridic, acordul Ribbentrop-Molotov devenise caduc inca din momentul in care
Germania nazistd a atacat Uniunea Sovieticd la data de 22 iunie 1941, teritoriile romanesti
rupte cu forta si intr-o maniera samavolnica, au continuat sa fie instrainate de la sanul patriei
mame. Nu in ultimul rand, cu toate ca Pactul Ribbentrop-Molotov a fost dezavuat de
cancelariile multor state (la 24 decembrie 1989 de Congresul Deputatilor Poporului din
URSS, la 26 iunie 1991 de Parlamentul Romaniei, etc.), o mare parte din efectele sale nu au
fost anulate, ceea ce a generat noi situatii problematice pentru Romania, cum ar fi: contextul
existentei a doua state romanesti pe teritoriul Europei, o relatie dificil de gestionat cu Ucraina-
beneficiarul de facto al efectelor produse de pactul de neagresiune germane-sovietic- si nu in
ultimul rand, aditionarea unui chestiuni delicate pe agenda si asa contorsionatd a relatiilor
bilaterale romano-ruse.

Prin urmare si In atari circumstante, se poate afirma ca, ,,in pofida faptului ca
unificarea celor doua state romanesti a fost ratatd in perioada 1990-1992, pe agenda roméano-
rusd a prevalat, multd vreme chestiunea denuntarii Pactului Ribbentrop-Molotov, ca un gest
simbolic pentru o posibild reintregire a natiunii romane”’. Cu alte cuvinte, problematica
condamnarii Pactului Ribbentrop-Molotov, a constituit un subiect recurent in cronica relatiilor
romano-ruse, si implicit un subiect subinteles si de disputa tacitd in raporturile bilaterale
imediate dintre Federatia Rusd si Romania. Practic, chestiunea denuntédrii Pactului
Ribbentrop-Molotov nu a facut altceva decat sa greveze considerabil cadrul relatiilor post-
totalitare dintre Romania si Federatia Rusa, si alaturi de alte probleme delicate nesolutionate
incd, cum ar fi cea a Tezaurului romanesc, a contribuit vizibil la mentinearea unei stari de
mefienta reciproca si la un nivel scazut al dialogului 1n plan bilateral.

Prin urmare, dacd este unanim recunoscut faptul ca problematica denuntarii Pactului

Ribbentrop-Molotov a fost o chestiune pendinte si fierbinte pe agenda relatiilor imediate

® Silvia Corliteanu-Granciuc, ,,La 75 de ani de la semnarea Pactului Ribbentro-Molotov(23 august
1939)”, in Akademos, nr.3(34), septembrie, 2014, p.173,
http://www.akademos.asm.md/files/La%2075%20de%20ani%20de%201a%20semnarea%20pactului%
20Ribbentrop%20Molotov.pdf.

" Florin Abraham, Transformarea Romdaniei 1989-2006. Rolul factorilor externi, Bucuresti, Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului, 2006, p. 195.
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romano-ruse, este tot atat de adevarat ca aceasta problematica a fost indisolubil legata si nu
poate fi disociata de initiativa materializarii Tratatului politic de bazd romano-rus. Cu alte
cuvinte si altfel spus, initiativa materializarii tratatului politic de baza romano-rus (care a
debutat Inca din anul 1992), a fost obstaculata de refuzul partii ruse, de a reflecta, intr-o forma
sau alta a textului tratatului, condamnarea Pactului Ribbentrop-Molotov si problematica
tezaurului Romaniei. Asa se face practic ca, ,,desi au existat mai multe tentative de reluare a
negocierilor si de gasire a unor formule de compromis (1992, 1996, 1998), tratativele au batut
de fapt, pasul pe loc timp de mai multi ani. Negocierile au fost relansate cu ocazia vizitei
Ministrului de Externe, Mircea Geoana, la Moscova, in data de 7 noiembrie 2001, vizitd in
cadrul careia s-a convenit, impreund cu Igor Ivanov, Ministrul de Externe al Federatiei Ruse,
revizuirea cadrului juridic, demers favorizat atat de noua situatie internationald cat si de
relatiile intre Occident si Rusia™® .

Rodul final al celor mai anevoioase si complicate runde de negocieri care s-au
desfasurat pe parcursul unui deceniu, s-a concretizat, in cele din urma, la data de ,,4 ilie
2003, cand cele doud parti contractuale, prin vocile presedintilor Putin si Iliescu, si-au acordat
consimtamantul in legaturd cu semnarea Tratatului privind relatiile prietenesti si de cooperare
intre Romania si Federatia Rusa, prefatind bazele unei cooperari deschise si trainice in toate
palierele de interes reciproc”g. Semnarea tratatului politic de bazd a fost posibild si datorita
cadrului relativ propice, predispus spre o incipientd redresare si normalizare a raporturilor,
debutul anului 2001, consfintind o evolutie notabila si un trend ascendent inregistrat in
spectrul bilateral. In acest sens, s-au emismesaje oficiale in directia unei colaborari
pragmatice si durabile ,,atat prin intermediul unui numar semnificativ de vizite intreprinse la

nivel de stat cit si prin intensificarea schimburilor economice”

, marturie elocventa a
disponibilitatii ambelor parti de a conferi profunzime raporturilor bilaterale.

Consfintind eliberarea de prejudecatile remanente si emotiile acumulate de-alungul
istoriei comune, tratatul politic de baza era perceput drept un gest politic si simbolic de natura
sa proiecteze o noua calitate relatiilor bilaterale, conturdnd circumstantele favorabile pentru

dezvoltarea colaborarii in multiple planuri de interes reciproc. Complementar, tratatul

® Vezi pe larg articolul, 10 ani de negocieri pentru tratatul romdno-rus, 3 august 2003,
http://www.ziaruldeiasi.ro/national-extern/10-ani-de-negocieri-pentru-tratatul-romano-rus~ni324i.

® Cristian Matache, ,,E timpul sa trecem la fapte”, in Cronica Romana, 5 iulie 2003,
http://www.cronicaromana.ro/e-timpul-sa-trecem-la-fapte.html?sirc=relatiile,%20romano-ruse.

% Theodor Tudoroiu, ,,From Spheres of Influence to Energy Wars”, in Journal of Communist Studies
and Transition

Politics, nr. 3, septembrie 2008, p. 399,
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13523270802267922.
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semnifica si inchiderea unui capitol inert si static din trecut, anticipand deschiderea unei etape
noi, dinamice, constructive, de eficientd si parteneriat, rodatd pe noi coordonate politice,
economice si sociale.,,De altfel, intreaga filozofie a documentului, ipostazia corolarul unor
semnale politice pozitive adecvate dinamizarii mecanismelor utilizate in plan bilateral”*" .

In conformitate cu standardele, normele si terminologia dreptului international, tratatul
cuprindea, in baza unor articole punctuale, urmatoarele prevederi fundamentale:
,»1). realizarea unei politici active, orientate spre viitor, de prietenie si colaborare, bazatd pe
egalitate, parteneriat, incredere si avantaj reciproc in toate domeniile, In conformitate cu
pricipiile general recunoscute ale dreptului international inscrise in cele mai relevante
documente internationale;
2). angajamentul partilor contractante de a solutiona pe calea negocierilor toate problemele
din relatiile bilaterale, fundamentandu-se juridic mecanismul de rezolvare a aspectelor inca
nefinalizate din raporturile romano-ruse;
3). inadmisibilitatea folosirii fortei sau a amenintdrii cu forta impotriva integritatii teritoriale
sau a independentei politice a celor doud state, ori in alt mod contrar dreptului international, n
acest sens preconizdndu-se angajamentul partilor de a solutiona diferendele aparute in
conformitate cu Carta ONU si cu documentele OSCE;
4).dreptul statelor de a fi libere sd isi aleaga sau sd isi schimbe angajamentele de securitate,
inclusiv tratatele de aliantd ( confirmand, in mod neechivoc, faptul cd partea rusd considera
optiunea euro-atlanticd a Romaniei ca fiind un drept suveran inatacabil);
5). stimularea cooperdrii, atat in cadrul bilateral, cat si in cadrul regional si universal, fiind
prevazutd, astfel, colaborarea in vederea dezarmarii si a reducerii Inarmarilor, in combaterea
crimei
organizate, in domenii precum, cel juridic, economic, stiintific, cultural, informational si nu in
ultimul rand in domeniul protectiei mediului;
6). sprijinirea extinderii relatiilor economice si comerciale, inclusiv in domeniul energetic, al
combustibililor si al materiilor prime, al transporturilor, bancar si agricol;
7). angajamentul de asigurare a drepturilor persoanelor apartindnd minoritatii roméane din
Federatia Rusa si al celor apartindnd minoritatii ruse din Romania;
8).colaborarea pentru amenajarea si intretinerea monumentelor si a locurilor de Inhumare

militare;

1 Tulian Badea, ,,Premierul Nastase a fost primit in cele din urma, de Vladimir Putin”, in Cronica
Romana, 29 iulie

2004, http://www.cronicaromana.ro/premierul-nastase-a-fost-primit-in-cele-din-urma-de-vladimir-
putin.html?sirc=relatiile,%20romano-ruse.
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9). strangerea cooperarii in cadrul organizatiilor internationale, inclusiv in privinta indeplinirii
angajamentelor asumate in aceste organizatii;

10). extinderea contactelor dintre organizatiile neguvernamentale si cetateni, precum si
stimularea contactelor la nivel local;

11). incheierea de acorduri in domenii specifice.Tratatul era insotit si de o Declaratie Comuna
a Ministrilor de Externe, document politic ce continea prevederi referitoare la aspectele
relevante pentru relatia bilaterald romano-rusa, cu origini in trecutul istoric comun:
condamnarea Pactului Ribbentrop-Molotov si participarea Romaniei la cel de-al doilea
Réazboi Mondial de partea Germaniei hitleriste precum si crearea mecansimului pentru
solutionarea problemei Tezaurului Roméaniei”*?,

Perceput drept un precedent in raporturile romano-ruse prin insdsi vointa deliberatd a
ambelor parti de a legifera un document de drept international considerat a fi ,,un ansamblu
unitar, cu semnificatie politico-juridica deosebitd si cu efecte vizibile in dimensiunea
economicd, esential pentru dezvoltarea la un nivel cat mai ridicat a schimburilor comerciale si
a echilibrarii balantei de plati intr-o maniera reciproc avantajoasd™*®, tratatul nu a reusit decat
partial si-si finalizeze obiectivele anticipate.in plus, documentul s-a individualizat mai
degraba prin gestica simbolicd, eminamente retoricd si privatd de continut, decat prin
concretitudinea demersurilor intreprinse, contenciosul istoric intrinsec ecuatiei bilaterale, fiind
expediat in subsidiar, in baza unei declaratii lipsiti de valoare juridici. In consecinti,
,,escamontarea problemelor litigioase ( problema tezaurului) si a adevarurilor istorice (
stabilirea responsabilitatilor in rapturile teritoriale din 1940, si participarea, In consecinta, a
Romaéniei la Rézboiul din Est in anii 1941-1944) si nicidecum recunoasterea, clarificarea si
rezolvarea acestora, a impiedicat normalizarea relatiilor bilaterale romano-ruse .

In plus, asocierea a doud probleme completamente distincte in cadrul unui document
conex Tratatului politic de bazd romano-rus dar si absenta explicitd din textul tratatului
bilateral, a celor doud aspecte extrem de relevante pentru statul roman, au facut ca declaratia

comund a ministrilor de externe ai celor doua tari, s devind practic, redundanta si lipsita de

continut. Ba mai mult, problematica repudierii pactului de neagresiune sovieto-german

“Expunere de motive la legea pentru ratificarea Tratatului privind relatiile prietenesti si de cooperare
intre Romdnia §i Federatia Rusa, semnat la Moscova la 4 iulie 200. Pentru mai multe detalii se poate
accesa: http://www.cdep.ro/proiecte/2003/600/90/1/eml_pl691 03.pdf.

13 Cristina Oroveanu, ,,Roménia si Rusia- spre un parteneriat privilegiat”, in Curierul National, 5 iulie
2003, http://www.curierulnational.ro/Politic/2003-07-05/Romania+si+Rusia+-
+spre+un+parteneriat+privilegiat.

¥ Armand Gosu, ,,Politica Rasariteand a Romaniei: 1990-2005”, in Contrafort , nr. 1 (135), ianuarie
2006, http://www.contrafort.md/old/2006/135/958.html.
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stipulatd expres in textul documentului, aparea cel putin nejustificata, deoarece pe de o parte,
,,nu era nevoie la momentul respectiv sd se facd trimitere la pactul Ribbentrop-Molotov si
implicit la decizia condamnarii acestuia, iar pe de alta parte, pactul Ribbentrop-Molotov,
fusese deja condamnat inca din 24 decembrie 1989, de catre Parlamentul Uniunii Sovietice,
fiind declarat nul ab ini‘gio”ls. Totodata, obstinatia partii romane de a inscrie in textul
documentului o condamnare expresa a pactului samavolnic sovieto-german de catre Federatia
Rusa, a condus in final, la ,,convenirea unei formule prin care cele doud parti, condamnau,
deopotriva, pactul Ribbentrop-Molotov si participarea Romaniei aldturi de puterile Axei la
razboiul impotriva Uniunii Sovietice, ignorandu-se astfeldeliberat faptul ca intrarea Romaniei
in acest razboi trebuia raportata la consecintele dureroase ce ii fuseserd provocate de pactul
incriminant” ® Practic, in locul unei declaratii comune, privatd de continut juridic, ,, ar fi
contat mult mai mult, sosirea la Bucuresti a unui ministru adjunct de externe rus sau a unui
vicepresedinte al Dumei de Stat, care sd denunte public pactul Ribbentrop-Molotov si efectele
acestuia asupra relatiilor bilaterale, un asemenea demers dobandind o Incarcatura politica mult
mai puternici fatdi de Roménia™'’. Totusi acest eveniment nu a avut loc iar problematica
Pactului Ribbentrop-Molotov a continuat si existe pe agenda contorsionatd a relatiilor

1mediate romano-ruse.
Concluzii

Fara indoiala si neindoielnic, prin miza problematica pe care o incumba si implicit
prin prisma faptului cd continud sa reprezinte un aspect cat se poate de litigios aferent
contenciosului bilateral, chestiunea Pactului Ribbentrop-Molotov ocupé un loc incontestabil
in cadrul lantului de prejudecati si de blocaje mentale care precumpanesc la nivelul
imaginarului colectiv romanesc. Cu alte cuvinte, se poate afirma cu evidenta ca problematica
Pactului Ribbentrop-Molotov se subsumeaza unei memorii istorice latente, o0 memorie care
tine de mituri arhetipale si de stereotipuri recurente si care alcatuieste un nucleu mai degraba
profund negativ la adresa Federatiei Ruse. Altfel spus, aceasta chestiune pendinte poate fi

foarte usor incadrata 1n cadrul unei memorii istorice obsesive, grevata de lumini si umbre, o

' Gheorghe Buzatu, Discursuri si dezbateri parlamentare (1864-2004), Bucuresti, Mica Valahie,
2006, p.758.

' Vasile Buga, ,,Relatiile romano-ruse: Stadiu si perspective” in Occasional Papers, Casa Nato, nr.2,
2003, p. 17.

" Tulian Chifu, ,,Lungul drum de la dialog la cooperare”, in Occasional Papers, Casa Nato, nr. 2,
2003, p. 29.
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memorie in temeiul careia prevaleaza o mefienta a majoritatii romanilor fata de Vecinul de la
Rasarit, si care este indubitabil responsabila pentru mersul si evolutia raporturilor romano-
ruse. Practic, chestiunea Pactului Ribbentrop-Molotov poate foarte bine intregi ,,imaginea
invaziilor, razboaielor, deportarilor, executiilor, a dominatiei,dar si a sentimentelor naturale de

reactie fatd de un stat opresor’™®

, omniprezente la nivelul mentalului colectiv romanesc. Cu
alte cuvinte, se poate afirma ca aceasta problematica delicatd nu poate fi sustrasa din registrul
unei memorii istorice latente in cadrul careia prevaleaza anexiunile teritoriale ale Rusiei/
Uniunii Sovietice din anii 1812, confiscarea tezaurului romanesc dar si impunerea regimului
comunist in Romania sub apanajul fortei.

Prin urmare si in atari circumstante, se poate conchide cu evidentd cd problematica
Pactului Ribbentrop-Molotov ocupa un loc de frunte in randul celor mai pregnante simboluri
si stereotipili care greveaza intr-o manierd considerabild imaginarul colectiv romanesc,
adancind si alimentand practic un topos agresiv pe harta romanilor in ceea ce priveste
Federatia Rusa. Sintetic si concis, prin anvergura dimensiunii sale problematice, Pactul
Ribbentrop-Molotov, poate fi foarte bine considerat releul imaginii negative atribuite
Vecinului de la Résdrit si implicit unul din elementele prin prisma cédrora, Rusia continua sa
5519

se pozitioneze ,,in punctul simbolic negativ al relatieci Romaniei cu vecinii sai estici”™ iar

relatiile romano-ruse ca imagine publicd comportd o dimensiune problematica.
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